














 本稿は、サンフランシスコ州立大学の哲学教授メアリ・アン・ウォレン（Mary Anne Warren）
が1997年公刊の著作『道徳的地位――人々と他の生き物たちへの責務（Moral 





 そもそもウォレンの名は、論文「中絶の道徳的および法的位置づけについて（On Moral and 





Ethics, eds. Th.Mappes and J.S.Zemabary, 3rd ed., McGraw Hill, 1991の頁付けによる。なお、
この論文については以下「73年論文」と略記）。 
 ウォレンはこの73年論文で、前年秋に発表され大きな反響を巻き起こしたマイケル・トゥーリ
ー（Michael Tooley）の著名な論文「中絶と嬰児殺（Abortion and Infanticide）」（Philosophy & 





































 Bioethics, 14, No.4, 2000所収のある論文（R.F.Card, Infanticide and the Liberal View on 
Abortion）で、やはり、ウォレンは73年論文のリベラルな立場を捨てて中道派に立場を変更した
のではないかとの問題提起がなされたのだが、これに対するウォレンの同号所収のリプライ論文


































































































































































（Relationships Only view）――がある。 
   
２－２－１ バイオソーシャル理論と混合共同体理論（pp.123-137）   
 この立場のものとして、まずウォレンが取り上げるのは、J・ベアード・キャリコット（J. Baird 
Callicott）の「バイオソーシャル理論（biosocial theory）」および「混合共同体（mixed 
communities）」理論である。 





















































一 生命尊重原則（The Respect for Life Principle） 
 生きている有機体を殺したり、他のしかたでそれに害を与えたりすることが許されるのは、原
則二－七を侵さない適切な理由がある場合のみである。 




三 道徳的主体の権利原則（The Agent's Rights Principle） 
 道徳的主体は、生命権および自由権を含む完全で平等な基本的道徳的権利をもつ。 
四 人権原則（The Human Rights Principle） 
 感覚能力はあるが道徳的主体としての能力はもたない人間は、彼ら自身の能力および原則三の
制限内で、道徳的主体と同じ道徳的権利をもつ。 






六 間生物種原則（The Interspecific Principle） 
 混合した社会共同体の人間以外の成員は、原則一－五の制限内で、それらの内在的特性にのみ
基づいてみた場合よりも高い道徳的地位にある。 




 「一 生命尊重原則」はシュヴァイツァーに、「二 虐待反対原則」はシンガーに、「三 道徳
主体の権利原則」はカントに、「四 人権原則」および「五 エコロジー原則」はキャリコットに、
「六 間生物種原則」はミジリィおよびキャリコットに、「七 相互尊重原則」はノディングズに、
それぞれ対応する。  
 しかしウォレンは、これらの諸原則を諸家の道徳理論のパッチワークとして考えているのでは
ない。いわく、これらの諸原則は「常識的な道徳観を潜在的に構成している諸要素」であり、「経
験的事実から、あるいは道徳言語や道徳概念に関する分析的真理から演繹できるものではないけ
れども、いずれも常識的なしかたで擁護できる」、と（p.149）。 
 このようなウォレンの「常識」へのある種の寄りかかりを、私たちはどう評価すべきだろうか。
たしかに、私たちの常識的な道徳観は多元的なものである。同様の存在者に対する同様の取り扱
いに対しても、文脈が異なればまったくちがう道徳的評価を下し、しかもそのことに何ら違和感
を感じないということはよくある。それは、私たちがその存在者の道徳的地位の評価に関して、
無意識のうちに、いくつかの原則を一定の序列のもと文脈に応じて使い分けていることを意味し
よう。 
 しかし、そうすっきりいかないことも、また、自分ではすっきりしていても、他人と著しく意
見がくいちがって当惑したり立腹したりすることも、ままある。その原因は、文脈つまりは問題
の置かれた諸状況に関する具体的な知識の有無など、究明および解決が比較的容易な場合もある
だろうが、一方、諸原則の内容あるいは諸原則間の序列の付け方の曖昧さや違いのような、それ
相当の理論的反省を必要とする場合も、少なくなかろう（上述のウォレンの諸原則の定式の中に
さえ、その序列に関して混乱が見られる）。ともあれ、私たちの常識的道徳観がけっして一枚岩で
はなく、また万能でもないことは、あらためて述べるまでもない。 
 もちろんウォレンもそんなことは重々承知だろう。序でもふれたように、ウォレンは『道徳的
地位』第一部で上述「マルチ基準的道徳理論」を展開した後、第二部では三つのコントロヴァー
シャルな問題への諸原則の運用を実地に試みるのだが、具体的な議論を始めるに先立って彼女は、
「私の目的は、これらの複雑な問題に対して、完璧に裏づけられた解決案を提示することではな
く、第六章〔＝第一部の最終章〕で示された諸原則がこれらの討議に貢献しうるしかたを例証す
ることである」(p.182、強調引用者)と述べている。これは単なる謙遜の言葉ではないだろう。む
しろ彼女はここで、「マルチ基準的道徳理論」とは“いま・ここ”を生きる私たちの“さしあたりの常
識”の暫定的な分節化にすぎないということを示唆しているのだと思われる。「折衷主義」という
その本性からしても、「マルチ基準的道徳理論」は普遍的な諸原則の固定化した体系、すなわちメ
タレベルでの新たな「単一基準」とはなりえないのである。ウォレンは、さしあたり上述の七原
則を考えているが、その数にしても、またその運用法（諸原則間の序列）にしても、私たちに現
れる諸状況の推移とともにたえず変化しうるものだろう。「マルチ基準的道徳理論」は、常に“途
上”にあり、“討議＝対話”に向かって開かれているのである。 
 
 さてそれでは、人工妊娠中絶という難問をめぐって、ウォレンの信じる常識はどのようなメッ
セージを私たちに語りかけてくるのだろうか。 
 
 
Ⅱ 『道徳的地位』の中絶論とその検討 
 
１ 三つの立場 
 
 ウォレンはまず、中絶問題に対する従来の諸々の立場を、ごく大まかに以下の三つに区別して
いる。 
 「保守的」な立場では、受精の瞬間から人の命は始まるのであり、中絶は殺人となる。この立
場の人たちの中には、レイプや近親相姦による妊娠、母体の生命が危険にさらされるといったケ
ースは例外と認める人たちもいるが、いっさい例外を認めない人たちもいる。 
 「中道的」な立場は、脳の形成や母体外生存可能性の発生など胎児の成長過程のどこかで線を
引き、それ以前の中絶は許容できるが、それ以後の中絶は原則的に不可とする。例外となるのは、
妊婦の生命や健康が脅かされる場合、胎児に重大な異常がある場合などである。 
 「リベラル」な立場では、出生時か、もう少し後になって初めて人間は強力な生命権をもつの
であって、したがって妊娠後期の中絶も正当化可能とされる。この大まかな区別にしたがうなら、
ウォレン自身の立場はリベラル派となる。 
 
２ 胎児の成長過程 
 
 マルチ基準的道徳理論に基づいて行なわれる胎児の道徳的地位の査定と、そこから引き出され
る中絶問題への実際的な指針を見る前に、まずは、受精から出生にいたるまでの胎児の成長過程
の要点を、『道徳的地位』におけるウォレンの論述を部分的に補いつつ整理しておこう（補った部
分に関しては、森岡正博「人間の生命のはじまりと生命倫理学」、『法哲学年報 1993』19-24頁を
参照した）。 
 受精において精子と卵子の染色体が混合し、受精後４～６日目頃にこの受精卵に固有の遺伝子
配列が決定する。受精卵は細胞分裂を繰り返しながら子宮までゆっくりと降りてきて、同６～９
日目頃に子宮内膜に着床する。着床した受精卵はさかんに細胞分裂を繰り返し、組織分化を行う。
受精後14日目頃（妊娠４週目頃）に受精卵の表面に原始線条が走り、これが体軸となる。すなわ
ち、この時点で胎児は身体の自己同一性を獲得する。原始線条は脊髄となり、つづけて中枢神経
と心臓の形成が始まる。さらに眼、手足、耳、歯、口、生殖器などが次々にできはじめる。妊娠
８週目頃から12週目頃にかけて、脳が形成される。脳機能の開始に伴って身体運動（＝胎動）も
始まる。だが、まだ妊婦には体感されない。16～19週目になると、妊婦がようやく胎動を感じる
ようになる。各臓器の形成もほぼ完了する。22週目前後から胎児に母体外生存可能性が生じ、こ
の可能性は以降、漸次高まっていく。これは、胎児の神経と脳の新皮質が結合し、感覚能力を胎
児がもっている蓋然性が高まっていくと考えられている時期とちょうど重なり合う。そして、妊
娠40週前後に胎児は出生する。 
 
３ 『道徳的地位』の中絶論の骨子 
 
 さて、ウォレンのマルチ基準的道徳理論では、感覚能力を獲得する以前の胎児（以下、前期胎
児）の道徳的地位は、「生命尊重原則」および「相互尊重原則」に基づく。一方、感覚能力を獲得
して以降の胎児（以下、後期胎児）には、「生命尊重原則」「相互尊重原則」に加えて「虐待反対
原則」も適用される。したがって、後期中絶を行なう際には、胎児をいたずらに苦しめないよう、
事情が許すかぎり配慮しなければならない。しかし、「人権原則」は出生以前は適用されない。「生
命尊重原則」も「虐待反対原則」も「相互尊重原則」も、妊婦に適用される「道徳的主体原則」
に凌駕される。したがって、前期胎児に対する中絶はもちろん、後期胎児に対する中絶も、それ
を行なうか否かの決定は道徳的主体である妊婦の手に委ねられるべきであり、女性の中絶権に対
する法的規制はいっさい認められない。ただし、後期中絶は、前期胎児よりも後期胎児の方が道
徳的地位が格段に高い分、道徳的正当化のために必要な条件も高くなる。したがって、すべての
女性のリプロダクティヴ・フリーダム／ライツが法的のみならず実質的にも保証されている社会
にあっては、「医学的に必要な場合と胎児に深刻な異常がある場合を除いて」（p.223）後期中絶を
避けようと努める社会政策が擁護可能となる。 
 このように議論の“肉”に当たる部分をそぎ落として、その“骨格”だけを取り出してみると、「マ
ルチ基準的道徳理論」に基づく『道徳的地位』の中絶論は、「パーソン論」に基づく73年論文のそ
れと基本線を同じくすることがよくわかる。すなわち、先に見たように73年論文ですでにウォレ
ンはパーソン概念の五つの「中心的な特性」のうち「（1）意識、とくに苦痛を感じる能力」と「（2）
発達した理性能力」を重視していたが、『道徳的地位』の中絶論でも、（1）は前期胎児と後期胎児
の道徳的地位の決定的差異の根拠とみなされ、また（2）は女性の全面的中絶権を支える「道徳的
主体原則」の基盤である。 
 したがって、73年論文の理論的枠組みの狭さに反発した保守派や中道派の論者たちは、『道徳的
地位』の中絶論に対しても、やはりかつてと同じ疑問や不満を覚えるだろう。すなわち、なぜ感
覚能力や理性能力ばかりを重視するのか、他にも重要な胎児の内在的特性はあるのではないか、
と。 
  
以下、こうした声にウォレンがどう答えるか順次見ていこう。そうすることによって、先には
意図的にそぎ落とした“肉”のうち重要なものを拾うことができ、同時にウォレンの議論の問題点
も明らかになっていくだろう。 
 
４ 胎児の内在的特性 
 
４－１ 遺伝子型と原始線条 
 繰り返すが、ウォレンのマルチ基準的道徳理論では、感覚能力のみが胎児がその成長過程で獲
得するさまざまなの内在的特性のうち重視すべきものである。一方、保守派の論者は、しばしば
受精後４～６日目頃に受精卵の遺伝子型が確定することを重視する。一卵性双生児を除けば、私
たちはみな異なる遺伝子型をもつのだから、これが確定して以降の胎児の生命はもうすでに「特
殊な人間個体の生命」（p.203）であり、それゆえごく初期の中絶も殺人であるというわけである
（ウォレンは言及しないが、この立場からすると、受精卵の着床を防ぐＩＵＤも避妊具というよ
り殺人器具となるだろう）。 
 この主張に対してウォレンは、先に見たように原始線条が走る前の受精卵は遺伝子型が確定し
ていてもまだ分裂して一卵性の多胎になる可能性があるのだから、「特殊な人間個体の生命」とは
いえないと指摘する。この指摘はまったくもって正しい。正しいが、しかし、保守派が遺伝子型
確定時から原始線条確定時に線引き基準を変更してもよいと切り返してきたなら、ウォレンはど
う応じるのだろうか。ウォレンの議論はこの点に立ち入らない。 
 
４－２ 潜在性 
 保守派の論者がよく引き合いに出すもう一つの胎児の内在的特性は、「潜在性（potential）」で
ある。彼らは、ウォレンの議論を逆手にとって、嬰児や重度の知的障害者のような、「道徳的主体」
ではないけれども「感覚能力」はもっている人々も人間社会の「仲間」として「人権原則」を適
用するなら、彼らに準じる存在として、感覚能力の「潜在的」所有者としての前期胎児からして
すでに同様に遇すべきと主張するだろう。 
 これに対するウォレンの駁論も、上の場合と同じく、成功しているとは言いがたい。彼女はま
ず、潜在的人間などということを言い出したら、生物学的には未受精の卵子も潜在的人間なのだ
から、中絶はおろか避妊や禁欲すら潜在的人間に対する道徳的不正となる、と述べる。そして、
受精以降の話をしているのだと保守派論者が切り返してきたなら、受精卵はいまだ「一人」の人
間の潜在的存在とは言えないと返り討ちにできると続ける。だが、これもまた先と同様、保守派
論者が前期胎児の「潜在性」の発効を原始線条形成時以降と限定するなら論駁が困難となるはず
であるが、ウォレンはやはりこの論点には立ち入らず、プラグマティックな観点からのもう一つ
の論駁を始める。 
 それは、嬰児や知的障害者らすでに生まれて存在している者たちに「人権原則」を適用しない
のは「人間的な道徳性の心理学的な基礎を脅かす」（p.207）ことになるが、前期胎児の場合はそ
うはならない、というものである。だが、この論駁も保守派の人々にとってはまったく説得力を
もたないものだろう。彼らに言わせれば、こうした論駁を思いつくこと自体、中絶を容認するこ
とで「人間的な道徳性の心理学的な基礎」が崩壊した結果に他ならないということになるのかも
しれない。 
 
４－３ 母体外生存可能性 
 中道派の重視する胎児の内在的特性としてウォレンが論及するのは、母体外生存可能性である。
先に見たように、胎児に母体外生存可能性が発生する時期は感覚能力の発生時期と重なると思わ
れる。したがって、ウォレンの立場からしても、この時期の胎児はそれなりに高い道徳的地位に
ある。しかし、母体外生存可能性を重視する論者たちは、出生までは「人権原則」の適用を認め
ないウォレンの議論に不満をぶつけるだろう。たとえば妊娠22週に超未熟児として生まれた嬰児
を殺すことは殺人だが、同じく妊娠22週の胎児を中絶手術で殺すことは女性の権利として正当化
されうるというのは不合理ではないか――この議論は私たちの素朴な道徳的直観にも強く訴える
ものがある。「ロー対ウェード判決」やわが国の母体保護法もこの基準を重視している。 
 ウォレンは胎児の母体外生存可能性を、（1）「高度に集中的な医療ケア」に支えられるものと（2）
「現時点で存在する最高の医療ケア」に支えられるものとに区別し、目下のところこの区別は概
念上の区別にとどまるが、将来、両者のあいだにズレが生じてくる可能性があると指摘する。そ
して、人工子宮の開発などによって先端医療テクノロジーが受精から“出生”にいたるまでの“胎”
児の成長をすべて子宮外で可能にするあかつきには、（2）の意味での母体外生存可能性を基準に
した場合、中絶はいっさい認められないことになると危惧する。中絶を望む女性は、たんに妊娠
の継続を避けたいと考えているのではなく、子供をもつこと自体を避けたいと考えているのだか
ら（00年リプライp.353）。 
 したがって、序で引いた、妊婦には致死的な後期中絶を要求する「絶対的権利」はないと主張
する84年追記の一節は、最後の「それは、生存可能な嬰児の死を要求する権利が彼女にないのと
同じ理由からである」（強調引用者）というくだりがミスリーディングであったと言える。00年リ
プライで明言されるように、ここでの最大のポイントは、後期胎児が母体と離れても「生存可能」
であるということではなく、後期胎児には「感覚能力」がある蓋然性が高いことなのである。 
 ウォレンが『道徳的地位』で吟味する、感覚能力以外の胎児の内在的特性は以上の三つのみで
ある。「脳死（brain death）」をもって「人の死」とするなら胎児の「脳生（brain life）」開始を
もって「人の生」の始まりと見なそうとするマイケル・ロックウッド（Michael Lockwood）の説
（「生命はいつ始まるか」、晃洋書房『現代医療の道徳的ディレンマ（1990）』所収）など、今日
有力視されている論点は他にもあるのだが、ウォレンは軽く言及するのみで立ち入ろうとしない。
それが４－１、４－２で指摘した議論の不徹底さとともに『道徳的地位』の中絶論の弱点の一つ
となっていると言えよう。 
 
５ 関係論的視点 
 
 73年論文でのウォレンには、いたずらに保守派や中道派の人々を怒らせるような過激な言辞――
たとえば、「たとえ十分に発達していようと、胎児は、重要な点では哺乳類の平均的な成獣よりも
はるかにパーソンに似ていない。実際のところ、平均的な魚類並みである」（p.441）――を弄する
ところがあった。また、84年追記でのウォレンは、致死的な後期中絶を求める妊婦の「絶対的権
利」を否定するとともに、中絶のみならず嬰児殺も、これを「殺人（murder）の一形式」と見な
すのは適切ではないとの物騒な発言も行なっていた（p.443）。これに対して『道徳的地位』での
ウォレンは、関係論的視点の導入によって、胎児に「相互尊重原則」の適用を、嬰児に「人権原
則」の適用をそれぞれ認め、その主張をより穏健な方向に近づける努力をしているように見える。 
 たとえば、受精の瞬間から胎児を「いまだ生まれざる赤ちゃん（unborn baby）」と見なす保守
派の人々の存在によって、ごく初期の胎児の道徳的地位も、「生命尊重原則」にのみ基づく場合よ
りいくらか上積みされる。あるいは、先にふれた「脳生」開始時（妊娠12週）を基準線として、
それ以降の中絶を規制しようとする中道派の主張の支持者は、この基準が中絶手術による女性の
身体的負担の飛躍的増大期と合致するということもあって、保守派の信奉者にくらべて圧倒的に
多い。したがって、妊娠12週を境に胎児の道徳的地位は、「相互尊重原則」によって格段に高くな
るはずである。 
 だが、「相互尊重原則」には「原則一－六の制限内で、かつ、実行可能であり道徳的に許容でき
るかぎりで」という厳しい条件がついており、したがって保守派／中道派の論者がこの原則を楯
に中絶の全面的／部分的規制を要求してきても、リベラル派ウォレンはこの要求を即座に拒否で
きるしくみになっている。 
 それでもしかし、たとえば、近所に住む女性の日に日にせり出してきた腹部を見て、いつごろ
生まれるのだろうか、男の子だろうか女の子だろうか、ウチの赤ん坊の遊び相手になってくれる
だろうか、などと考えたことのある者にとって、後期胎児の道徳的地位は「そうした胎児が自然
に喚起する感情によって」働く「相互尊重原則」に基づき上積みされるというウォレンの議論
（p.214）は、「虐待反対原則」による前期／後期胎児の道徳的地位の相違に関する議論よりも、
強く訴えかけてくる力をもっている。保守派および中道派のコアな支持者からすれば、ウォレン
は依然として基本的にはパーソン論の枠組みに準拠するリベラル派ということになるのだろうが、
それでも上のような視点を手放さないかぎり、ともあれ一緒に話のできるリベラル派と見なされ
ることだろう。 
 さて次に、嬰児に対する「人権原則」の適用について見ることにしよう。嬰児は、後期胎児と
同様、「感覚能力」をもつが、いまだ「道徳的主体」ではない。このように重要な内在的特性に関
して差がないのに、なぜウォレンは嬰児にのみ「人権原則」を認めるのか。（超）未熟児として生
まれてきた新生児には、生命権をはじめとして「道徳的主体がもつのと同じ道徳的権利」が保証
され、きわめて高い道徳的地位が与えられるのに、同じ妊娠週の後期胎児には「生命尊重原則」、
「虐待反対原則」、「相互尊重原則」しか適用されず、その道徳的地位は前者と比べると格段に低
くなる。これは私たちの素朴な道徳的直観からすると、あまりに不釣り合いではないか。 
 この批判に論駁するためには、後期胎児に「人権原則」を適用しないことと、嬰児に「人権原
則」を適用することの両方の根拠づけに成功しなければならない。前件に関してウォレンが論拠
とするのは、胎児と妊婦との「ユニークな生物学的一体性」（p.202）である。すなわち、胎児は
女性の身体の中にあって、それに生理学的に依存している。このことが女性と胎児との双方に「完
全な道徳的地位」を与えることを不可能にするのである。母体から分離した嬰児に生命権を与え
ることは女性の権利の侵害を引き起こしはしないが、一方、後期胎児に生命権を与えることは、
たとえば、国家による強制的な母体管理を正当化するかもしれない。こうした干渉が「道徳的主
体」としての女性の尊厳を傷つけ、その自由権の侵害となることは明らかである。 
 この議論はある程度、成功していると言えよう。たとえば、監禁のうえレイプされて妊娠し、
後期に入ってようやく解放された女性に後期胎児の生命権云々と説き、それでも被害女性が妊娠
の継続および出産を拒否する場合には強制的に外科手術（帝王切開）にかけてでも胎内の生命を
守ろうとする――こんなことは想像するだにグロテスクである。しかし、こうしたケースはないと
は言えないがごく稀であろうから、実際問題としては後期中絶は道徳的に正当化可能なものだけ
を認めるべきだという適応規制の主張も当然出てくる。こうした主張に対してウォレンは、00年
リプライでこう論駁している。すなわち、そうした議論は「あまりに早く道徳的判断から法的強
制へと横滑りする。困難な道徳問題に関する最良の決定がすべて立法者によってなされるとは限
らない」（p.358）。 
 後件、つまり嬰児に「人権原則」を適用することの根拠づけに関してウォレンが述べるのは、
「まだ子宮の中にいたときには不可能なしかたで、嬰児は、すぐに人間社会の一部になる」とい
う点である（pp.217-218）。これはいささかわかりにくい。先に見たように、すでに後期胎児も、
たとえば「ウチの赤ん坊の近い将来の友だち」というかたちで赤の他人にすら受け入れられるこ
とはありうる。「まだ子宮の中にいたときには不可能なしかた」とはどのようなものだろうか。こ
の点に関しては、00年リプライが参考になる。ウォレンはそこで、嬰児がすでに「パーソンに特
徴的な精神的、情動的、社会的諸能力の大半」を萌芽的なかたちではあれ示していること、この
意味で嬰児は後期胎児とは異なり「パーソンにきわめて近い」存在であることを主張している
（p.355）。 
 しかし、00年リプライにおけるこの議論は、その発達心理学的な意味での怪しさについては措
くとしても、そもそもおかしい。『道徳的地位』でのウォレンは、内在的特性にのみ注目していた
のでは嬰児の道徳的地位を正しく査定することはできないとして、関係論的特性をも重視するみ
ずからのマルチ基準的道徳理論の卓越性を誇っていた（p.218）。それなのに、関係論的視点から
見た後期胎児と嬰児の差異を論じる中で、彼女は再び、「パーソンに特徴的な精神的、情動的、社
会的諸能力」といった内在的特性に依拠してしまっているのである。 
 
 
結語 
 
 以上『道徳的地位』を中心にして概観および検討してきたウォレンの近年の中絶論について、
最も魅力を感じる点と、逆に最も不満を感じる点について、それぞれ簡単に私見を述べて本稿を
閉じることにする。 
 まず、マルチ基準的道徳理論を適用してのウォレンの中絶論の最も魅力的な点は、やはり最後
に検討した関係論的視点の導入という点にあると思われる。従来の中絶論の大半は、何らかの「内
在的特性」を基準に胎児と女性それぞれの「道徳的資格」を査定し、両者を比較考量するという
作業に終始してきた。こうしたやり方では、中絶というコントロヴァーシャルな問題の性格から
して、いきおい、最初に基準となる「内在的特性」を設定する際にすでに論者のバイアスがかか
り、硬直化した議論となりがちである。ウォレン自身もかつてはパーソン論者としてそうした議
論を行なっていた。 
 そもそも、中絶論文の熱心な読者の多くは、最終的に保守派、中道派、リベラル派のいずれに
傾くにせよ、なにかしらアンビヴァレンツな思いをこの問題に対して抱いているものである。そ
れなのに読者を著者との“対話”へと誘うような論文はきわめて少ない。それだけに私は、女性の
中絶権の擁護という基本線は堅持しつつも、「人権原則」および「相互尊重原則」に見られる関係
論的視点の導入によって、かつての頑なさを脱したウォレンの態度に強く共感する。 
 たとえば、保守派ないし中道派寄りのポジションにいる人々は、後期中絶をも認めるウォレン
の結論的見解のみを聞けば強い反発を覚えるだろう。しかし、そうした人々も、『道徳的地位』を
第一部から読むなら、ウォレンが「相互尊重原則」の導入によって、胎児の命を大事にしたいと
いう自分たちの思い――それはおそらくウォレンを含めて他の多くのリベラル派の人々の思いと
も多分に重なり合うものだろう――をも汲み取ろうとしていることを知り、後期中絶の適応規制す
らやはり拒むべきとウォレンに判断させた社会状況――周知のようにアメリカの女性をめぐる中
絶事情は日本のそれとは比較にならないほど厳しい――の改善に、リベラル派寄りの人々とともに
取り組むようになるいうことすらあるかもしれない。よく指摘されるように、中絶問題をめぐっ
て論争を繰り広げる各派がただ一つ一致できる点は、誰も中絶など望んでいないこと、一件でも
多くの中絶を減らしたいと考えていることなのだから。 
 このように、関係論的視点の導入は『道徳的地位』の中絶論で私が最も魅かれた点だが、せっ
かく導入されたこの視点が、中絶問題にとって最も重要であるはずの「胎児－妊婦関係」の分析
に十分活かされていないことには深く失望した。ウォレンがこの二者関係について述べているの
は、後期胎児に「人権原則」を適用しない論拠としての「ユニークな生物学的一体性」のみなの
である。胎児と妊婦との関係性がそのように単純なものに尽きるわけがなかろう。 
胎児が妊婦にとってどのような存在として立ち現れるかを、妊娠週の進行に則して、また、レ
イプによる妊娠の場合、胎児診断でハイリスクと診断された場合、望んだ妊娠だったが事情の変
化で中絶を考えざるを得ない場合等々、さまざまなケースに即して細やかに見ていく必要がある。
こうした現象学的な視点からなされる「胎児－妊婦関係」への着目から、バーバラ・K・ロスマ
ン（Barbara K. Rothman）が『母性をつくりなおす』（勁草書房、1996年）所収の論考「中絶再
考」の末尾で示唆していたような、妊婦の胎動初感時というかつて最も重要視されていた基準の
倫理学的再評価の可能性が生じるだろう。また、これと連関して、ウォレンがほぼ等閑視してい
る選択的中絶の問題に関しても新たな視野が開けてくると思われる。だが、もはやこれらの論点
に立ち入る余裕はない。稿を改めて論じることにしたい。 
 
 
